Пермская гражданская палата

Пермский региональный правозащитный центр

Фонд поддержки демократии ООН
ЭКСПРЕСС-ИССЛЕДОВАНИЕ ИНФОРМАЦИОННОЙ ОТКРЫТОСТИ И ДОСТУПНОСТИ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
В ПЕРМСКОМ КРАЕ 

Введение. Методология и источники. Цели и гипотезы 

Исследования информационной открытости и доступности органов местного самоуправления было проведено Пермской гражданской палатой по заказу Пермского регионального правозащитного центра.
Исследование проводилось летом 2013 года в следующих муниципалитетах Пермского края: Березники (городской округ), Чайковский (городское поселение и муниципальный район), Чернушка (городское поселений и муниципальный район), Пермь (городской округ). 

Объект исследования – информационная политика органов МСУ и информационные потребности граждан и местных сообществ в отношении органов МСУ.

Предмет исследования – информационная открытость и доступность органов местного самоуправления для граждан и местных сообществ.  

Цель исследования – выявить и охарактеризовать основные проблемы информационной политики МСУ с точки зрения их информационной доступности и открытости для граждан и местных сообществ. 
Задачи исследования:

· проанализировать структуру и тематику информационных запросов населения в ОМСУ;

· проанализировать востребованность у населения получения информации от органов МСУ (далее – ОТ ОМСУ) и об органах МСУ (далее – ОБ ОМСУ);

· проанализировать удовлетворенность качеством и сроками получаемой гражданами информации от ОМСУ;

· проанализировать востребованность и охарактеризовать эффективность тех или иных каналов информационных обращений граждан;

· охарактеризовать типы информационных запросов и обращений граждан;

· обозначить основные проблемы и барьеры информационной доступности и открытости ОМСУ;

· предложить рекомендации по улучшению политики информирования граждан органами МСУ.

Федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» устанавливает три вида обращений граждан:

· предложение - рекомендация гражданина по совершенствованию законов и иных нормативных правовых актов, деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, развитию общественных отношений, улучшению социально-экономической и иных сфер деятельности государства и общества;

· заявление - просьба гражданина о содействии в реализации его конституционных прав и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении законов и иных нормативных правовых актов, недостатках в работе государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных органов и должностных лиц;

· жалоба - просьба гражданина о восстановлении или защите его нарушенных прав, свобод или законных интересов либо прав, свобод или законных интересов других лиц.

В целях данного исследования считаем необходимым выделить четвёртый вид обращений:
· информационный запрос – обращение гражданина в орган МСУ для получения тех или иных сведений, сбор и распространение которых относятся к компетенции  МСУ.

Именно информационные запросы, а не любые обращения граждан в ОМСУ изучались в рамках данного исследования. 

Исследование основывается на следующих методах:

· фокус-групповые интервью с представителями общественности Перми, Березников, Чернушки, Чайковского (5 фокус-групп с участием 43 человек);

· анкетирование жителей Пермского края (50 респондентов). Социальный портрет подавляющего большинства опрошенных: это активные граждане (самостоятельные «жилищные» активисты, волонтеры или сотрудники НКО, члены ТОСов и др.) из разных возрастных групп (от 18 до 70+ лет);

· экспертные интервью с представителями органов местного самоуправления (сферы: здравоохранения, образования, социальная защита, ЖКХ и благоустройства, связи с общественностью и пресс-службы) (10 экспертов). 

Проведенное исследование дает основания для следующих выводов:

В тематике обращений граждан в ОМСУ преобладают вопросы благоустройства, ЖКХ, льгот и мер социальной поддержки. 

Жители муниципалитетов, обращаясь к местным ведомствам, интересуются проблемами жилищно-коммунального хозяйства и благоустройства (26%), получения тех или иных льгот или участие в каких-либо специальных программах поддержки (21%), вопросы, связанные с землей (11%), также опрошенные обращались в ОМСУ по вопросам ремонта или строительства дорог (5%), поддержки молодежных инициатив (5%) или культурных проектов (3%), по вопросам устройства детей в детские сады или строительства новых детских садов (5%), а также по вопросам генерального плана города/поселения (5%). 
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Примечательно, что 14% опрошенных никогда не обращались за какой-либо информацией в органы местного самоуправления. Здесь необходимо сделать еще одно уточнение о том, что, преимущественно, «неинтересующиеся» ОМСУ – молодые люди (18-23 года). Смеем предположить, что дело не в самих органах местного самоуправления, но и в органах власти вообще, очевидно, неширокий ассортимент социальных интеракций современной молодежи не включает туда вообще взаимодействие с любыми органами власти. Или же эти взаимодействия опосредованы и не отмечаются молодыми людьми как важные, а значит и не запоминаются, а значит и не отражаются в ответах на вопросы. 

Граждане не выделяют органы местного самоуправления в ряду других органов власти и обслуживающих организаций.  

Названные статистические результаты не позволяют сказать об одной проблеме, на которую стоит обратить отдельное внимание. Фокус-групповые интервью, а также сама по себе организация опроса граждан, выявили и фактически подтвердили то, о чем «все итак знают»: органы местного самоуправления не выделяются гражданами в отдельную «категорию» органов публичного управления. На фокус-группах повсеместно участники путались в том, что относится к органам МСУ, а что является государственным (федеральным или региональным) ведомством. Более того, близость органов местного самоуправления к людям выстраивает другой пласт «путанности»: ОМСУ неотличимы гражданами от частных «невластных» организаций – ЖЭКов, ТСЖ, управляющих компаний, и даже ресурсоснабжающих компаний (причём, как говорилось, в опросах принимали участие активные граждане). 
Граждане получают ответы на свои вопросы в срок и в целом удовлетворены получаемыми ответами. 
62% опрошенных получили  ответы на свои обращения в ОМСУ «сразу же» и 97% (!) получили ответы на свои обращения «сразу же» или в срок «менее месяца» и «в течение месяца». Более того, большинство опрошенных удовлетворены полученными ответами (53%), при этом неудовлетворенным осталось меньшинство (15%). Данная статистика весьма показательна, помня про вечное русское негативно-пессимистическое отношение ко всему (и к органам власти тем более). 

Самый эффективный институт информирования граждан – встреча с Главой. 

Проведенные фокус-группы и интервью с представителями органов местного самоуправления совершенно четко выявили полноценный институт эффективного информирования граждан ОМСУ, который при этом полностью удовлетворяет и устраивает население и понятен и технологически прост для органов самоуправления: встреча с Главой. Глава города (как правило, именно Глава, реже – муниципальные чиновники, но не ниже заместителей Главы или начальников ведущих департаментов) в спортивном или актовом зале школы, местном ДК устраивает публичную встречу с местными жителями, где обсуждает или, возможно, решает актуальные местные проблемы. Именно в таком формате этот инструмент информирования (как получения информация от гражданина в ОМСУ, так и передачи обратной связи от ОМСУ к гражданину) формально не закреплен нормативно, но частота и востребованность его использования в исследованных муниципалитетах, говорят о его институционализации. Как показывают кейсы Березников, Чайковского и Чернушки подобные встречи не обязательно приурочены к выборам, а используются в текущей (междувыборной) деятельности Главы и его администрации. Фокус-групповые интервью с гражданами наглядно подтверждают, что этот формат информирования удобен и понятен людям, особенно в том случае, если эти встречи регулярны и проводятся в районах города. 
Граждане, обращаясь в органы МСУ, жалуются, просят или требуют. 

В ходе исследования мы отдельно заинтересовались тем, как для себя обозначают и дифференцируют органы МСУ поступающие от граждан обращения. Несмотря на то, что федеральный закон об обращениях граждан выделяет лишь три типа обращений (предложения, заявления и жалобы), органы местного самоуправления более гибко разделяют типы обращений граждан. В экспертных интервью с муниципальными чиновниками отдельно ставился вопрос «Чаще всего, на Ваш взгляд, обращаясь в ведомство, граждане жалуются, требуют, спрашивают, предлагают, или что-то еще?». Проведенные интервью четко позволяют обозначить то, как органы МСУ для себя определяют, а значит и понимают (соответствующим образом относятся) обращения граждан: по мнению проинтервьюированных муниципальных служащих граждане чаще всего – жалуются, просят или требуют. Подавляющее большинство собеседников-чиновников дали понять, что предложений, рекомендаций или советов в той или иной форме от населения не поступает. В этом смысле весьма показательным является ответ на данный вопрос служащей из Чернушки: «Обращающиеся граждане в своих письмах чаще всего спрашивают, требуют восстановления своих прав, никаких предложений по улучшению условий, каких-либо результатов и т.д. от граждан никогда не поступает (курсив наш)». В такой бюрократической дифференциации поступающих обращений, разумеется, присутствует доля «профессиональной деформации», т.е. для чиновников все обращения граждан – это бесконечные жалобы и требования от пассивного и несамостоятельного населения. Психологический перекос служащих в ответе на этот вопрос очевиден, однако он не критичен на столько, чтобы полностью перестать отвечать требованию объективности – типы форматов обращений в органы МСУ были верифицированы также и в ходе фокус-групповых интервью с представителями «простых граждан». На фокус-группах люди также отвечали, что обычно граждане (они в том числе), обращаясь в орган местного самоуправления, высказывают просьбы решить проблему, требуют разобраться в ситуации, жалуются на низкое качество или злоупотребление кого-либо чем-либо. 

Граждане нуждаются в возможности «чрезвычайного» (срочного) информирования, а органы МСУ на это не обращают внимания. 

Проведенное исследование выявило очевидное не соответствие информационного спроса населения информационному предложению органов местного самоуправления по одному важному поводу. Данная проблема выявила себя в самом первом фокус-групповом интервью в Березниках и затем мы включили этот вопрос во все другие фокус-группы. Речь идет о «чрезвычайном» информировании, т.е. сверхактуальном («сейчасшнем», сиюминутном, срочном) спросе населения на информацию. В Березниках, разумеется, это касается проблемы провалов: люди не знают, где будет следующий провал, оставаться жить в этом доме или имеет смысл переезжать и  т.п. В других муниципалитетах высказывались примеры неожиданного отключения воды или света во всем городе (или большей его части) и прочие коммунальные катаклизмы. Исследования выявило непостоянную, но имеющую место потребность людей в срочном информировании, как правило, по поводу каких-то чрезвычайных событий в городе. Получив такие данные на фокус-группах, мы верифицировали на экспертных интервью с муниципальными служащими. В интервью представители ОМСУ подтверждали, что иногда у населения имеется спрос на срочную информацию, но никаких специальных механизмом или инструментов доведения такого формата информации не существует, срочное информирование широкого круга горожан происходит с помощью «традиционных» инструментов (местные СМИ, объявления в информационных досках и т.п.) с соответствующим временным опозданием. 

Таким образом, исследование выявило очевидный провал в информационной доступности ОМСУ в Пермском крае. Население определяет необходимость «чрезвычайного» информирования как очень важное, но органы МСУ не обращаюсь отдельного внимания на эту потребность, что может быть обозначено как создание барьера в получении гражданами нужной информации. В этой связи рекомендацией органам местного самоуправления может стать необходимость разработки соответствующей системы «чрезвычайного» информирования. 
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